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SULLA RICOSTRUZIONE DELLA SCHOLA CANTORUM
DI S. SABA.

ELLA moderna rivista di archeologia e storia intitolata
Studi Romani (1), il sig. P. Styger ha pubblicato un
articolo col quale non solo si critica la ricostruzione
della Schola Cantorum di S. Saba, ma se ne propone
una radicale correzione. Dobbiamo subito rilevare che
l'autore ¢ caduto in un errore di fatto, quando scrive
che il restauro fu condotto soltanto sotto i nostri
consigli, mentre ¢ noto che esso fu invece eseguito

sotto la esclusiva direzione dell’Associazione fra i cultori
di architettura. E ci6 osserviamo non per presunzione di infallibilitd, ma solo
perche diversamente sarebbe potuto sorgere qualche dubbio sul fatto, un po’
inverosimile, che considerazioni tanto semplici fossero sfuggite a un'’intera Com-
missione, fino al punto da condurla a sbagliare di sana pianta la ricostruzione
del prospetto di questo recinto presbiteriale.

Lo Styger in principio scrive:

« Nonostante il lungo studio e il paziente lavoro postovi, il successo a mio
giudizio va considerato come parziale, giacché se insigne opera ha ritrovata
la sua sede primitiva, molti dubbi possono muoversi circa l'esattezza della sua
ricostruzione attuale ». Perd in seguito, infervorato della sua idea, lascia da
parte ogni esitazione e si convince di essere in grado « di poter indicare la
effettiva forma originaria della nostra Schole Cantorum ».

Per giungere ‘a cio il nostro critico parte dal testo di Pompeo Ugonio (2),
cdel quale fa una interpretazione che riteniamo discutibile, perché non ci sembra
probabile che quell’autore scrivendo « sed in fronte circa portam murus est mar-
moribus incrustatus », volesse dire che gli ornamenti marmorei a musaico fos-
sero unicamente distribuiti intorno alla porta; giacché la parola circa si pud
tradurre tanto znforno quanto presso o in vicinanza, e anche, interpretata restrit-
tivamente futto all'intorno, non esclude che le decorazioni potessero essere pilt
estese ai lati che al di sopra.

Lo Styger fu inconsapevolmente spinto a credere che il recinto avesse gli
ornamenti « soltanto intorno alla porta » (circa portam) e che i sedili si esten-
dessero soltanto accanto alla porta (secus portam foris a lateribus anterioribus
sedilia), non per il significato delle parole, ma perché fu ingannato dalla forma
dei marmi, nella quale credette di trovare la conferma delle parole del testo.

(1) Anno 11, fasc. 111, pag. 224.
(2) Pompeins Ugonius Theatrum Urbis Romae, mss. pag. 1347. Descriptio ecclesiae Sancti
Sabae (Biblioteca Comunale di Ferrara).

17 — Boll. d’Arte.
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Ma quale & dunque la forma delle pietre che riveld allo Styger il nostro
errore? Hccola:

« I pezzi infatti appartenenti alla trabeazione e alle cornici che congiun-
gono le quattro colonne, hanno tutte la lunghezza costante di 75 cm. Avvici-
niamo dunque verso il centro le due estreme colonne, ponendole alla detta
distanza dalle due di stipite ed avremo l'ornamento ¢irca portam. Una conferma
evidente di cio ci ¢ data dai buchi e dalle incassature di congiungimento, con
i loro piccoli canali, dei
pezzi esistenti; buchi e in-
cassature che adesso sono
distanti tra loro e in posti
tali da non spiegare in
nessun modo la loro esi-
stenza e funzione ».

Eppure nella relazione
sul restauro da noi pubbli-
cata (1), dove ¢ chiarito il
metodo da noi tenuto in
questo lavoro, ¢ anche la
spiegazione del perché non
abbiamo potuto fidarci di
tutti i tagli, dei buchi e
deHe incassature di con-
giungimento, quali si ve-
devano sui marmi.

Evidentemente egli
non ha tenuto conto delle
ragioni alle quali si deve
attribuire la forma attuale
dei pezzi e quale risulta
da un esame attento dei

materiali, giacché altri-

Fig. 1. — Frammento della Schola cantorum di S. Saba
nello studio Villegas.

menti avrebbe dovuto am-
mettere con noi:

1° Che il taglio dei
marmi da lui creduto autentico & dovuto ad una riduzione fatta in seguito
alla loro scomposizione e rispondente al modo con cui li vedemmo adattati a
decorare una parete dello studio Villegas (fig. 1).

2° Che in conseguenza i giunti verticali erano quasi tutti alterati da
nuova lavorazione e i buchi e le rincassature delle grappe erano (nei pezzi
scorciati) posteriori alla scomposizione dei plutei, onde l'avvicinamento delle
pietre, nel modo come erano collegate allo studio Villegas, non poteva con-
durci ad alcun risultato pratico circa la restituzione che ci proponevamo.

39 Che lo scorciamento delle cimase & provato oltre che dai segni visi-
bili della sega, anche dal fatto che i musaici del fregio presso le estremita
segate sono ancora strappati e slabbrati, mentre, se i giunti fossero originali

(1) Associazione Artistica fra i Cultori di Architettura, dnnuario MCHMX-MCMX/, Roma,
Istituto Italiano d’Arti Grafiche. — Bergamo, 1912. 7 lavori di San Saba. Il restauro, pag. 26.
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si vedrebbero anche da questo lato i musaici costretti a ridosso di un listello
messo a contornare la formella.

Questi dati materiali, chiari a,chi tenga presente la tecnica della lavora-
zione della pietra, bastano da soli a provare che la disposizione dei pezzi, come
fu veduta allo studio Villegas, non avrebbe potuto essere coscienziosamente
da noi accettata, a meno di non trascurare tanti argomenti che c’indicavano
come le colonnine e relative cimase dovessero essere disposte a distanza tale
da lasciar posto a tutte le parti soppresse.

Fig. 2. — San Lorenzo fuori le mura. — Prospetto della Schola cantorum.

Poiché questi argomenti non furono tenuti nel debito conto dal sig. Styger,
egli, una volta messo sulla falsa strada, ha tentato di superare i vari ostacoli
che necessariamente gli si presentavano dinanzi:

« Nella ‘ricostruzione da me propugnata a base del testo dell’'Ugonio — egli
infatti scrive — gli attuali plutei non possono evidentemente trovare posto.
Ma in realtd nessun documento ha mai indicato che essi appartengano alla
Schola cantorum ; la descrizione dell'Ugonio mi sembra che lo esciuda. E tale
sospetto viene rinforzato dal fatto che quando la scuola stessa fu trasportata
alla Villa Parioli per servire di ornamentazione, codesti plutei, cio¢ la parte
ornamentale pill appariscente, non vi sarebbero stati trasportati; essi rimasero
a S. Saba (seppur furono mai propri della chiesa), ove servirono ad adornare
l'altare »

Osserviamo intanto che 1'Ugonio non esclude affatto lesistenza dei pluter,
ma soltanto non li nomina.

Che ftale esclusione non ¢ convalidata dal fatto che essi rimasero a .San Sada,
e cid si dimostra conoscendo il modo col quale avvenne la demolizione della
Schola cantorum e dei cibori duecenteschi.
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Quan(l'o nella seconda meta del decimosettimo secolo si costruirono i tre
altari barocchi, esistenti fino al principio del nostro restauro, non tutti i mate-
riali del medio evo esularono dall’Aventino, e si cerco anzi di utilizzarne per
quanto fu possibile nella decorazione seicentesca. 1 plutei furono segati per
ridurli a misura precisa delle spalle fiancheggianti le absidi, la zoccolatura di
essi capovolta entro a funzionare da predella d’altare, e le quattro colonne
bellissime del ciborio s'impiegarono nell’altare maggiore insieme ad altre di
legno appositamente imitate. Invece furono portati ai Parioli gli altri pezzi del
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Fig. 3. — Interno della chiesa di San Cesareo.

recinto, degli amboni e dei cibori che non andarono in frantumi, e sono quelli
che noi abbiamo potuto perfettamente identificare (1).

Nessun criterio quindi pud aver guidata la divisione dei materiali al di fuori
di una pura e semplice convenienza di applicarli o meno al disegno dei nuovi
altari barocchi.

Quanto poi al documento indicante che i plutei appartengeno alla .Sckola
Cantorum, se esso non esiste sulla carta puo con sicurezza desumersi da elementi
di fatto ed elementi stilistici. I due lastroni divisi in otto formelle combinano
perfettamente in altezza con le intelaiature facenti parte det blocchi delle testale ove
sono le colonnine tortili, e gl'incastri rimasti inalterati rispondono esattamente
alla forma e alle misure dei plutei. Essi appariscono segati da una stessa parte
e quindi con il loro prolungamento ci danno un’altra prova dell’estendersi di

(1) Non & esattamente notato nella memoria dello Styger come furono ritrovati e identi-
ficati i pezzi esistenti allo studio Villegas; alla quale opera contribuirono specialmente, oltre agli
autori di questo scritto, il compianto prof. Tomassetti.
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. questa superba decorazione a tutta la fronte del prospetto, coerentemerite a quanto
ci hanno dimostrato le cimase.
Ma i lastroni, oltre che per le misure, si adattano perfettamente per il disegno
e per la tecnica dei mosaici agli altri pezzi del recinto, e per di piu si accor-
dano indiscutibilmente al tipo della decorazione che al tempo di Pietro Vassal-
letto e dei suoi contemporanei si usava di applicare al prospetto delle Scholae
Cantorum.
Al punto in cui sono gli studi intorno all’arte dei marmorari romani, non
& permesso asserire che il recente presbiterale di S. Saba potesse di molto allon-

Fig. 4. — Civita Caslellana, Cattedrale. — Plutei della Schola cantorum.

tanarsi da quel tipo generico fissato dagli esempi completi di S. Clemente al
Celio, di Santa Maria in Cosmedin, di Sant’Andrea al Fiume a Ponzano Romano;
perd sembra che le botteghe del Vassalletto e di Drudus de Trivio (1) si atte-
nessero ad un modo speciale di decorare la fronte delle Scholac Cantorum con
grandi plutei limitati da colonnine angolari e scompartiti da formelle rettango-
lari chiudenti lastre di porfido, serpentino ed altre pietre colorate.

Questo tipo di decorazione noi vediamo conservato interamente (henché
fuori di posto) a S. Lorenzo fuori le mura (fig. 2), ai SS. Nereo ed Achilleo,
a S. Cesareo (fig. 3) e parzialmente nel duomo di Civita Castellana (fig. 4) con
grandissime rassomiglianze di tutte le sue parti a quei marmi che formano il
soggetto di questa discussione.

I.o Styger sopprimendo i plutei del recinto di S. Saba e creando un tipo
di prospetto non confortato da nessun esempio, sembra che prescinda total-

(1) Note sui marmorari romani di G. GIOVANNONI, nell’Archivio della R. Societa Romana
di storia patria, Vol. XXVII. :
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mente dagli studi del Giovannoni sulle opere del Vassalletto (1); studi che con-
fermano con precisione a qual tipo di recinto dovesse uniformarsi quello che
eravamo per ricostruire.

1l Giovannoni, riconosciuto che gran parte del rinnovamento onoriano della
basilica di S. Lorenzo & dovuta ai due Vassalletti, ha potuto stabilire che:
« Dopo aver dunque iniziato col padre, ¢ forse anche qui terminato da solo,
il restauro interno della basilica e la costruzione dell’atrio, Vassalletto zunior
deve esser rimasto ad eseguire in S. Lorenzo Viconostasis, di cui i plutei sud-

Fig. 5. — San-Saba. — Interno della chiesa.

detti sono l'unico avanzo ». Ora chi potrebbe negare le grandi analogie stilis-
tiche esistenti tra i plutei di S. Lorenzo e quelli di S. Saba, analogie che « per
quast tutti gli elementi > (cito le parole del Giovannoni) « sono una vera identita » ?

Anche altri ostacoli si oppongono all'ipotesi dello Styger. Uno fu certo da
lui veduto, ed egli vi accenna chiaramente con le parole: « un lungo pezzo di
trabeazione, quello superiore a sinistra che evidentemente ¢ oggi fuori posto »;
ed un altro non veduto, che si presenta negli avanzi delle zoccolature marmoree
da noi trovati a S. Saba ridotti a predella d’altare.

Ebbene: tra questi marmi, oltre ai due masselli risultanti al di sotto delle
colonnine, ve ne sono due talmente lunghi, da riuscire d’impaccio alla proposta
ricostruzione. Quello di sinistra é lungo quanto il pluteo, cioé circa m. 1.60;
quello di destra poi arriva a m. 2.25: come ha fatto il sig. Styger a adattare
questi pezzi (senza segarli) ai piedi del suo disegno?

(1) G. GlovanNoNi, Opere dei Vassalleiti marmorari Romani, ne I’Arte di A. Venturi,
Anno XI, Fasc. IV.
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Ed anche per quanto concerne il timpano che si ¢ immaginato al di sopra
di un architrave perduto, dobbiamo rimandare ogni critica alle osservazioni gia
da noi pubblicate.

Se il sig. Styger avesse esaminato fuori d’opera i due pezzi che nello studio
Villegas formavano un timpano spezzato, forse avrebbe potuto convincersi con
noi che in origine essi erano destinati a giacere in piano.

Essi apparivano troncati alle due estremita con un angolo di circa 40° senza
riguardo ai musaici strappati malamente dalla sega.

Quando i due pezzi avessero composto un timpano sulla porta del recinto,
nell’adattamento che se ne fece piu tardi sarebbero stati segati tutto al pil
alle estremitd superiori, che si vollero sagomare, ma non anche alle estremita
inferiori, dove conveniva servirsi dei piani d’appoggio belli e pronti.

Un piu attento esame dei materiali da parte dello Styger avrebbe anche
portato alla conclusione che questi due marmi, in origine, oltre a posare in
piano, avevano per loro natura caratteri di una differente funzione.

Infatti Parchitrave con la firma del Vassalletto ha il musaico del fregio
differente per disegno e composizione di colori da tutti gli altri massi compo-
nenti la cimasa, ove & visibile uno stesso disegno su tutta la linea; al quale
disegno invece perfettamente si attiene I'altro pezzo senza iscrizione.

Il primo dei due masselli in discussione ha due facce levigate fin dall’ori-
gine e sono proprio la inferiore e quella posteriore che erano destinate a rima-
nere visibili al di sopra del cancello, mentre il secondo ha la faccia posteriore
semplicemente shozzata perché facesse presa nella muratura sostenente i plutei.

Infine l'architrave manca di quel tondino presso lo spigolo inferiore esi-
stente in tutti gli altri pezzi; tondino che fu asportato con un taglio di sega
al suo preteso compagno, perché nell’adattarlo a timpano non apparisse disu-
guale.

E finalmente un’ultima osservazione.

Affermando lesistenza di un timpano sulla porta del recinto non si esita
a riconoscere che l'architrave doveva pure esistere in continuazione delle cimase,
ma non si disse se questo timpano avesse un fondo triangolare di chiusura o
fosse traforato a giorno.

1’argomento fu troncato perché diveniva oramai troppo spinoso, sorvo-
lando a un’altra conseguenza della proposta.

Restringendo la decorazione marmorea attorno alla porta, coronandola con
quell’impossibile timpano senza fondo, posando le colonnine sul pavimento invece
che sui sedili marmorei, ne & risultata una misera architettura dintorno ad un
vano alto solamente m. 1.66, ove un uomo di media statura per passare dovrebbe
inchinarsi!

Dopo tutto cid, naturalmente noi non presumiamo che l'attuale ricostru-
zione di S. Saba sia opera perfetta (fig. 5), ma vogliamo rilevare che appunto
chi conosce le difficoltd grandissime di cui & seminato il campo di simili studi
e specialmente allorché¢ mancano alcuni degli elementi pill necessari, potra
comprendere come il risultato sia sempre un’approssimazione pit o meno grande
di cid che si vorrebbe perfetto.

Roma, ottobre 1914.

M. E. Cannizzaro — 1. C. GAVINI.



