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eccezione del ¢ Presepio’, sostituito dalla ‘ Presentazione
al Tempio ',

4) Op. cit. a nota 2, p.218 e p. 7.

5) E. B. GarrisoN, Italian Romanesque Panel Painting,
Florence 1949, n. 370; seguito da B. Toscano, Spoleto
in pietre, 1963, p. 262,

R. LoncH1, Un dossale a St. Jean—-Cap-Ferrat, in
Paragone, n. 141, sett. 1961, p. 12; studiato anche da
M. Meiss, Reflections of Assisi: a tabernacle and the Cesi
Master, in Scritti di storia dell’arte in onore di Mario Salmi,
II, Roma 1962, pp. 75-111. Ma ci sembra che la distanza
fra il Maestro di Cesi ed il pittore di Ponte di Borgo Cer-
reto sia maggiore di quanto lo stesso Longhi abbia rile-
vato; il secondo artista sembra legato in parte, come ha

indicato lo stesso Meiss (loc. cit.), anche all'ignoto autore
del paliotto gia a S. Felice di Giano dell'Umbria ed ora
nella Galleria Naz. di Perugia (inv. n. g79), pittore della
fine del Duecento e senza rapporti con Assisi, al quale &
da attribuire anche il paliotto gia a Manciano di Trevi
ed ora nel Vescovado di Spoleto (v. F. SANTI, Catalogo
della II1 Mostra di opere restaurate, Perugia 1956, p. 15,
n. 8, fig. 6; l'attribuzione fu accolta dal GARRISON,
Studies in the History of Mediaeval Italian Painting, 111,
nn. 3 e 4, Spring-Autumn 1958, pp. 274-276).
7) Loc. cit. a nota 6, pp. 18-10.

(Fotografie della Soprintendenza ai Monumenti e Gallerie
dell'Umbria, Perugia).

EDOARDO ARSLAN

QUALCHE APPUNTO SUL PALAZZO DUCALE
DI VENEZIA

1. Gia il Cicognara®) aveva osservato, un secolo e
mezzo fa, che il dipinto di Gentile Bellini (fig. 104),
figurante la ‘ Processione in Piazza San Marco '
attesta come tutti i finestroni del Palazzo Ducale
di Venezia dovettero essere uguali (o, diremmo,
molto simili) a quelli ancora ben conservati verso
il rio di Palazzo; avendo Antonio da Ponte, dopo il
fuoco del 1577, levato i trafori degli altri finestroni.
Anche se, nella scrupolosa riproduzione di Gen-
tile, la linea dei davanzali taglia la decorazione a
scacchi a un'altezza alquanto inferiore a quella che
ora si vede, non pud esservi dubbio che i finestroni
fossero, da questa parte, tutti allineati all’altezza
attuale, pur se mancano testimonianze antiche ed
elementi di sicuro confronto. Una manomissione
poi, da parte del da Ponte, nel Cinquecento, avreb-
be pur lasciato qualche traccia sul paramento
murario, che non reca invece segni visibili di inter-
venti in rottura; e dobbiamo pertanto credere che,
su queste due facciate, i finestroni a luce unica ora
rimasti, fossero realmente, rispetto a quelli con-
servati intatti, verso Oriente, fin dall'inizio a un
diverso livello,

Per quanto riguarda la facciata verso il molo non
possono esservi dubbi che esistesse, invece, dalla
metd del Trecento in poi, il medesimo dislivello
che notiamo oggi; in quanto esso appare ben chiaro
nella notissima ‘ Veduta di Venezia’ di Jacopo de’
Barbari, datata all’anno 1500.2% Quanto invece
si nota nella veduta data dal Carpaccio (fig. 103)
sullo sfondo del suo Leone marciano del 1516
lascia perplessi, per la sommarieta con cui sono
descritte alcune parti del palazzo (la loggia, ad
esempio) e suggerirebbe invece, per quanto riguar-
da i finestroni (ma proprio i due a Oriente sono
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occultati dal nimbo del Leone), che il primo, il
secondo e il quarto fossero affini a quello situato
piil a oriente verso il rio di Palazzo, con una dop-
pia serie, tuttavia, di occhi quadrilobati, mentre
il terzo, sempre da sinistra, ripeterebbe il tipo,
tuttora conservato, del penultimo a Oriente. Ma
sarebbe incauto affidarsi ciecamente alla testimo-
nianza di un artista che potrebbe aver alterato
anche in questi particolari, come nella loggia, la
realtd, E lasciamo andare altre testimonianze,

I finestroni rimasti intatti dalle manomissioni
cinquecentesche, sono, come & ben risaputo, quat-
tro: due trifore verso il molo e due bifore verso il rio
di Palazzo, allineate con le precedenti; opere tutte e
quattro, visibilmente, di una medesima maestranza,
(figg. 105, 106, 111, 112). Il tempo della loro ese-
cuzione si ricava dalle notizie sulla costruzione
del palazzo e da ragioni intrinseche di stile: nei
documenti del 17 e 18 dicembre 1340 si parla per
la prima volta della sala nuova del Maggior Con-
siglio; ? della continuazione dei lavori parlano
documenti del 1344,4 del 1348,5 del 1362; %
del 1365 ¢ infine, notoriamente, il grande affresco
del Guariento.

Oltre alle due finestre sul rio di Palazzo &, come
noto, coeva alla fronte trecentesca verso il molo
anche la parte della facciata sulla Piazzetta che va
dall’angolo con la figurazione di ‘ Adamo ed Eva’
al tondo dove ¢& figurata ‘Venezia'; un tratto,
cioé, comprendente sei arcate del portico a pian-
terreno,

Sono fatti noti: ma non ¢ stata ancora rilevata
I'importanza, nel quadro dell’architettura veneziana
tutta, della data — tra il 1340 e il 1365 circa —
dei quattro finestroni ancora integri, sopra tutto
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103 — Venezia, Palazzo Ducale — V. Carpaccio:
Leone di S. Marco (part.).

104 — Venezia, Gall. dell'Accademia — G. Bellini:
Processione in Piazza S. Marco (part.).

105 — Venezia, Palazzo Ducale: Facciata verso
il molo (foto Alinari).

‘106 - Venezia, Palazzo Ducale: Finestrone della
facciata verso il molo (foto Pal. Ducale).

107 — Milano, S. Eustorgio: Arca di S. Pietro
martire (particolare).
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110, 111 — Venezia, Palazzo Ducale: 110 — Finestrone della facciata sul molo. 111 — Finestrone verso il rio di Palazzo
(foto Pal. Ducale).

Venezia, Palazzo Ducale: 112 - Facciata verso il rio di Pa-
lazzo (foto Sopr. Mon. Venezia). 113 — Particolare delle
finestre (foto Pal. Ducale). 114 — Particolare del fregio.
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quando si pensi che la loggia e il portico sottostante
vengono concordemente riferiti dalla critica piti re-
cente (contrariamente a quanto aveva affermato il
Paoletti) sulla base dello stile delle sculture, alla fine
del Trecento., 77 Si pongono infatti a questo punto
gli interrogativi relativi alla costruzione della parte
inferiore, eretta secondo gli uni posteriormente
a quella superiore, poiche il portico e la loggia
sostituirebbero evidentemente le strutture infe-
riori di un palazzo pit antico; secondo gli altri,
invece, coeva all’epoca dei summenzionati fine-
stroni.

Quanto preme qui di notare ¢ comunque (indi-
pendentemente dalle due contrastanti opinioni)
il caso, singolare dal punto di vista stilistico, rap-
presentato dalla netta precedenza che ha in ogni
modo questa loggia, ad archi tribolati uniti ad
occhi quadrilobati, sulle fabbriche veneziane che
ripeteranno queste forme soltanto, si badi bene,
verso la metd del Quattrocento, circa cinquanta
anni dopo, o addirittura un secolo dopo, se il
portico e la loggia furono ideati, iniziati, nel quinto
decennio del Trecento.

Un’accurata disamina, infatti, di tutto il gotico
civile veneziano porta alla constatazione che, fino
al 1440 circa, forme di siffatta pienezza e maturita
non compaiono altrove a Venezia.

Lasciando da parte gli edifici che si costruiscono
a partire dalla met2 del secolo (come i due palazzi
Giustiniani, del 1451; e il Palazzo Foscari, iniziato
nel 1452) non si risale infatti a ritroso nel tempo
molto oltre la metd del secolo: nel 1445 viene
iniziato il palazzo Cavalli sul Canal Grande;®
rimontando ancora gli anni troviamo la Ca’ d’Oro
(1421 €.—1440): che & perd tutt’altra cosa e costi-
tuisce un problema a sé stante.

Infatti le forme delle grandi polifore di quei
palazzi veneziani, dovute tutte a una maestranza
(0 a maestranze strettamente affini) sono profon-
damente diverse da quell’opera, pitt nervosa e
aerea (e, anche, diversamente impostata) che ¢ la
nota quadrifora in fondo al portico terreno della
Ca’ d'Oro. E qui evidente, come nel grande tra-
foro sulla porta della Carta, che i Bon percorrono
una strada del tutto diversa da quella dei creatori
dei grandi finestrati nei palazzi summenzionati:
nella cui opera (dei Bon, intendiamo), se non
¢ estraneo, nel gusto per le colonne tortili, il
gusto dei campionesi, ¢ anche ravvisabile, nel
grande traforo sulla porta della Carta, un chiaro
riecheggiamento dello stile ‘‘ decorato,, inglese
di un secolo prima. Queste precisazioni sono pos-
sibili oggi, dopo che & ormai chiaro (e confidiamo
di dimostrarlo altrove) il percorso del gotico civile
trecentesco a Venezia dalla prima alla seconda
meta di quel secolo e dopo I'anno 1400: effettiva-
mente, per qualche decennio, le forme dell’edilizia
civile veneziana sicuramente posteriore al 1350 c.,
appaiono pit acerbe — e diverse — di quelle della
loggia di Palazzo Ducale.

L’esafora al primo piano della Ca’ d'Oro, poi,
del Raverti e del Romanello, & anche pit diversa;
e sta veramente a sé.

Risulta invece evidente, s’¢ detto, come tutti
i palazzi veneziani che ripetono le forme della
loggia del palazzo del governo veneziano si datino
alla metd circa del Quattrocento; e non soltanto
i maggiori, notissimi (i palazzi Foscari, Pisani-
Moretta, Franchetti, Dandolo-Danieli, dell’Amba-
sciatore, Bernardo sul Canal Grande, Brandolin,
ecc. ecc,) ma anche i minori (meno noti, non sol-
tanto al turista, ma anche alla critica), i quali non
sono mai anteriori al 1440 c., come confermano le
non molte date tramandate e i dati di stile: 'unica
differenza, infatti, veramente sensibile, tra questi
palazzi quattrocenteschi e l'illustre prototipo di
Palazzo Ducale consiste, a ben vedere, nei rigo-
gliosi capitelli a foglie grasse che caratterizzano i
primi, laddove in quelli della loggia e del portico
della facciata sul molo di Palazzo Ducale siamo,
evidentemente, a uno stadio anteriore; come spe-
riamo di dimostrare in altra sede.

Infatti, un attento esame dei capitelli sia del
portico che della loggia verso la Piazzetta mentre,
da un lato, conferma una ferma volontd di atte-
nersi, da parte dei lapicidi del primo Quattro-
cento, ai prototipi trecenteschi verso il molo, non
riesce tuttavia a nascondere elementi che diver-
sificano le due serie (ad esempio, il prevalere netto
dei caulicoli angolari nella loggia trecentesca),

Non fossero le numerosissime sculture che deco-
rano i capitelli del portico e quelle sugli angoli
della facciata verso il molo (piti la ‘ Venezia ' entro
un tondo sulla Piazzetta) saremmo portati, in verita,
a una datazione assai piti tarda di questa parte di
Palazzo Ducale, solo guardando superficialmente
alla prodigiosa fioritura di queste forme intorno
al 1450.9 Questo sottile problema ¢, infatti,
ancora tutto da studiare e da risolvere: entro un
quadro, come si € accennato, vastissimo.

Abbiamo voluto accennare a questi interrogativi
(in veritd affascinanti) per rendere evidente, una
volta per sempre, a quali difficolta va incontro lo
studioso che si accinge a esplorare questa materia,
dove sarebbe pitt esatto parlare di conservatorismo
anziché di quei fenomeni ritardati che inevita-
tabilmente portano a un abbassarsi di qualitd: un
fatto del quale non & qui assolutamente il caso di
parlare: le facciate di palazzo Foscari e di palazzo
Bernardo sul Canal Grande sono, evidentemente,
dei capolavori assoluti, e sarebbe del tutto assurdo,
sul piano estetico, definirli opere retrive, a confronto
con quanto in quei decenni veniva costruito in
Toscana,

Lo strano fenomeno si spiega piuttosto in altro
modo. Nel 1424 si delibera, come noto, *‘ di far
quella parte [verso la Piazzetta] tutta de novo e
continuarla come & quella della Sala grande,, ;
e questa parte venne condotta, identica a quella
verso il molo, almeno fino al 1438 c.; nel 1441
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era compiuta la porta della Carta. La grande fio-
ritura di quei palazzi veneziani a partire dalla meta
del XV secolo si allaccia quindi deliberatamente
al compimento della mirabile fabbrica, durata un
secolo, ma ispirata con fedeltd, rarissima nell’arte
italiana, al modello trecentesco dell’ignoto e vera-
mente grande architetto, forse il Pietro Baseggio,
nominato in un documento del 1361 quale proto
Palacii nostri novi (e se ¢ vero che egli era allora
morto da tempo, & altrettanto indiscutibile che la
fabbrica era stata iniziata nel 1340).

Un altro punto importante cui dobbiamo accen-
nare, parlando della faccjata trecentesca di Palazzo
Ducale, & quello degli eventuali rapporti con certi
aspetti dell’architettura chiesastica.

Per quanto l'edilizia religiosa veneziana vada,
strutturalmente, su vie del tutto diverse da quella
civile (ben diversamente da quanto accade in
Lombardia, dove esse procedono legate da mag-
giori analogie e non ¢ possibile trattarle separata-
mente) a Venezia vi sono pur sempre, nella parte
puramente decorativa delle chiese, delle affinita
che non vanno trascurate, Ricordiamo che, pit
di un secolo fa, il Ruskin aveva visto nelle finestre
dell’abside maggiore dei Frari il motivo da cui
erano derivate le logge di Palazzo Ducale; oggi
sappiamo che il prolungamento del coro dei Frari
venne iniziato nel 1407 e compiuto nel 1420.%
Le doppie bifore sormontate da quadrilobi di que-
st’abside (con gli inserti di protome leonine) sono
quindi posteriori alla facciata trecentesca di Palazzo
Ducale e precedono di un paio di decenni almeno i
grandi palazzi gotici veneziani della meta circa del
Quattrocento ai quali abbiamo gia accennato. (La
grande abside di S. Zanipolo ¢, indiscutibilmente,
di un momento anteriore; ma non richiama perd
affatto alle logge di Palazzo Ducale). Anche altri
edifici chiesastici gotici dove compaiono archi
trilobati (e, si badi bene, non inflessi) sormontati
da quadrilobi sono di molto posteriori alle logge di
Palazzo Ducale, e citiamo due esempi: San Gre-
gorio, le cui absidi vengono erette dopo il 1461
e S. Elena, che & di poco anteriore. (Cade qui
molto a proposito I'osservazione del vecchio Schnaa-
se, che, gid novant’anni fa, aveva capito come 1'uso
dell’arco inflesso avesse preceduto a Venezia, come
diffusione, quello dell'arco acuto trilobato sem-
plice).

A rendere perd anche piil singolare la sequenza
che pone, alla fine del Trecento, le logge di Palazzo
Ducale in testa a un’*‘ evoluzione,, che porta,
alla meta del Quattrocento, a una ripetizione delle
medesime forme, su una scala, in veritd, impo-
nente, va rilevata qui la posizione che, in questa
stessa sequenza, assume la gid menzionata Ca’
d’Oro, edificio eretto tra il 1424 e il 1440 c.; ma
la posizione della Ca’ d’Oro, nei confronti coi
noti summenzionati palazzi appare ora, se ben
si guarda, con quella data, perfettamente a posto:
nel senso che 1 trafori delle esafore (specie di
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quella dal primo piano e, anche, la gia citata qua-
drifora interna nel portico) hanno forme che si
staccano nettamente da quelle dei succitati palazzi;
come abbiamo gid detto piti sopra.

Laddove non risulta affatto dai documenti (e
nemmeno, oggi, da un esame stilistico) che il gran-
de artista autore della facciata trecentesca di Pa-
lazzo Ducale fosse un lombardo (escludendo !'ese-
cuzione e 'interpretazione dei finestroni pitt antichi
ai quali presto accenneremo).

Osiamo credere, in conclusione, che l'architetto
della facciata trecentesca di Palazzo Ducale non
fu certamente un lombardo e cid non soltanto per
le ragioni piti sopra avanzate, ma anche per ragioni,
forse, di prestigio da parte della Signoria.

2. Meno arduo, pur prestandosi anch’esso a com-
plesse considerazioni, il problema offerto dalle due
citate trifore e dalle due bifore sul rio di Palazzo.
Va osservato, anzitutto, che la bifora visibile nel
dipinto di Gentile Bellini ripete alla lettera una
di quelle che attualmente si affacciano sul rio di
Palazzo; e precisamente quella che entro l'arco
acuto maggiore serra anche due piccoli quadrilobi,
Ma la parte che si vede nel dipinto belliniano &
quella che, dopo il 1424, fu continuata, per decenni,
uguale a quella trecentesca sul molo. Nella deli-
berazione del Maggior Consiglio del 27 settembre
1422 si decide infatti che il *‘ Palacium nostrum
deputatum ad jus reddendum... fabricetur et fiat
in forma decora et convenienti, quod correspondat
solenissimo principio nostri Palacii novi ,,. ™
Questo spirito, pitt unico che raro, di rigoroso
conservatorismo, per cui, a circa settant’anni dal-
I'ideazione della facciata verso il molo, il palazzo
viene continuato fino alla Porta della Carta, iden-
tico sotto l’aspetto architettonico, pud spiegare,
ripetiamo, come, pochi anni dopo, s'iniziasse la
progettazione di quei palazzi maggiori e minori,
a polifore con quadrilobi, sul tipo di Palazzo Du-
cale, che abbiamo gid pit sopra nominati, Se le
cose stanno veramente cosi, sono proprio le mede-
sime maestranze che lavorano all'ala verso la
Piazzetta le quali mettono mano, subito dopo, a
quelle altre fabbriche.

Per quanto riguarda i finestroni, quel conserva-
torismo & ugualmente singolarissimo. Come appare
dal dipinto belliniano, alla meta circa del Quattro-
cento 1 lapicidi attivi ai grandi finestroni della parte
di Palazzo Ducale verso la Basilica (le demoli-
zioni hanno inizio nel 1424 e del 1438 & il con-
tratto per la porta della Carta) '2 ripetono con esat-
tezza forme anche pit antiche: di quasi un secolo
prima. Altra riprova di quel carattere conservatore,
in vaste zone dell’architettura gotica veneziana,
che deve esortare alla piti grande cautela,

Quali siano poi, infine, le caratteristiche pit
proprie dei quattro finestroni verso oriente non
¢ problema di facile soluzione. Vale forse la pena
di soffermarsi su queste opere che, anche se si
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qualificano come tipiche del pieno Trecento, sono,
ovviamente, un prodotto di eccezione al quale
nulla di propriamente analogo si pud affiancare
nell’architettura gotica veneziana (figg. 105, 106,
110, I11, 112).

Il primo ad accennare, con qualche intento cri-
tico, ai quattro grandi finestroni che ci interessano
fu il Ruskin quando li riconobbe, giustamente,
quali ‘‘opere tra le pitt belle del primo Tre-
cento ,,. " Ma da allora, che io sappia, il pro-
blema non fu pit riproposto da nessuno in termini
veri e propri di storia dell’arte. Diremo dunque
che i caratteri di questi splendidi finestroni si
attagliano pur sempre al ventennio 1340-60 circa.

Anzitutto i capitelli. I capitelli delle due trifore
sono certo un’eccezione a Venezia, perché dovuti
a lapicidi particolarmente selezionati; ma non
escono dal Trecento. Quelli della trifora a sinistra
(fig. 106) a turgidi fogliami con protomi leonine,
ma diversi, si noti, da quelli a foglie grasse, in
uso verso la meta del Quattrocento, sono di una
ricchezza insolita a Venezia, per chi studia il de-
corso — e 1 tipi — del capitello veneto a partire
dal Duecento fino alla metd del Quattrocento.

Il capitello ha, naturalmente, nel Trecento a
Venezia (e nella terra ferma), forme svariatissime,
imputabili alla varietd delle maestranze che i
operano, tra le quali primeggiano quelle venete
e lombarde; e vi sono poi i casi particolari, come
quello dei capitelli della sala del Piovego in palazzo
Ducale, sicuramente trecenteschi. Prevalgono perd,
nel Trecento, a Venezia numericamente, su tutti
gli altri, due tipi di capitelli, e sono centinaia, in
fabbriche ritenute del Trecento, o ascritte ragio-
nevolmente a quel secolo.

Si tratta di due formulazioni nel complesso assai
semplici. Un primo tipo ha la campana circondata da
un unico giro di larghe foglie liscie che si ripiegano
all'infuori, sulle quali si arricciano poi, sotto I'a-
baco, dei caulicoli (due o quattro per faccia):
come si possono vedere, per citare solo qualche
esempio, in palazzo Ariani, nel cortile della casa
Dona (S. Polo 2177) in campo S. Stefano, nelle
grandi colonne a pianterreno di palazzo Michel
delle Colonne, nel cortile dell’abbazia di San Gre-
gorio (1340 c.), in una casa di calle della Bissa
(S. Marco, 5512), in un'altra sulle Fondamenta
Moro (Cann., 2447) in altra ancora sul rio di
S. Canciano; nel palazzo Agnusdio; nella reggia
Carrarese di Padova, ecc. Ed ¢ un tipo che forse
nasce nel Duecento,

Un secondo tipo dovette invece dominare la
seconda metd del Trecento non soltanto a Venezia
ma in tutta la terraferma veneta ed & diffusissimo
sulle lagune (potremmo citarne esempi numerosissi-
mi). Lo si incontra anche nelle Marche (a Fano, per
esempio); e persino in Abruzzo (a Cittd S. Angelo).

quello, comunissimo, la cui campana, di solito
alquanto allungata, & coperta agli angoli da una
foglia che si ripiega su se stessa arricciandosi,

mentre tra le foglie, al centro, ¢ una rosetta iso-
lata. Esso si ritrova, ripetiamo, dappertutto; e
fu ripetuto anche nel Quattrocento fino oltre la
meta del secolo (quelli, ad esempio, del barco di
S. Andrea della Zirada a Venezia si possono rite-
nere del 1475) .

Va poi osservato che esso compare regolarmente
nelle grandi fabbriche civili gotiche fino a quasi
tutto il Quattrocento, a sostegno delle polifore
degli ultimi piani, mentre i piani *‘ nobili,, sono
generalmente caratterizzati da capitelli a foglie
grasse.

I capitelli della trifora di palazzo Ducale stanno
invece ad indicarci, alla meta del Trecento, un’ap-
parizione insolita, che trovera la sua giustificazione
soltanto se vi ravviseremo quegli esemplari di
insolita ricchezza, lungo tutto il Trecento, che
vennero divulgati, in un’area del tutto diversa,
dai maestri campionesi. Chi confronti i capitelli
elaborati da questi lapicidi a partire dal primo Tre-
cento con quelli propriamente veneziani nota una
radicale diversita: dalla tomba Longhi a S. Maria
Maggiore a Bergamo, ) al portale settentrionale
della stessa chiesa, di Giovanni da Campione
(siamo al 1353) ' all'arca di Cansignorio, *®
a tante altre opere ‘‘campionesi,,, questo tipo
di capitello ¢ sempre molto ricco, rigoglioso di fo-
gliami; diverso, sia da quello toscano, sia da quello
veneziano. Le colonne tortili dell’edicola superiore
dell’arca di S. Pietro Martire in S. Eustorgio a
Milano ripetono, quasi alla lettera, quelle delle
due trifore di Palazzo Ducale (fig. 107).

La conclusione di questo discorso non pud essere
che questa: i campionesi introducono anche a
Venezia verso la metd del Trecento il gusto di
questi nuovi elementi di ricchezza nella decora-
zione architettonica, in contrasto con la tradizione
locale. I campionesi sono perd qui, ad evidenza,
legati a strutture architettoniche dovute, quasi
certamente, a un progettista veneziano. Va perd
subito soggiunto che, se questi elementi sono tipici
dei campionesi, appare anche evidente come que-
sta non ancora ben definita consorteria di lapicidi
si presta ad ‘‘eseguire,,, qui e altrove, con la
perizia che da secoli le viene riconosciuta, anche
molte altre concezioni decorativo-architettoniche.

Si entra qui nel vivo di uno dei pitt complessi
problemi della decorazione architettonica del se-
condo Trecento: se, infatti, a Milano Giovanni
di Balduccio sollecita la collaborazione dei campio-
nesi a un’opera di cosi alto impegno quale 1'arca
di S. Pietro Martire ed essi compaiono a Venezia
operanti nello stesso palazzo del governo, la loro
presenza ¢ altrettanto certa in altre regioni della
penisola e solleva un'infinitd di interrogativi; so-
prattutto in quei territori che, come la Toscana, si
distinguevano per un altissimo grado di civilta figu-
rativa, Ma non sara qui che risponderemo a queste
domande. Ci limiteremo invece a esaminare pitl
da vicino i trafori dei finestroni di Palazzo Ducale.
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Questi trafori rappresentano indubbiamente un
gusto pitl spiccatamente veneziano rispetto a quan-
to si faceva altrove. Va notato anzitutto come gli
archi trilobati (sia quelli semplici, sia quelli ad
arco inflesso) siano ritagliati in modo da apparire
tracciati da una lista di marmo sul vuoto retrostante;
e questo ¢ un tratto arcaico a Venezia che non si
ritrova nel Quattrocento, ma ¢& tipico di edifici tre-
centeschi. Un esempio caratteristico & offerto dal-
I'architettura chiesastica; ed & quel grande rosone
sulla facciata meridionale di S. Marco che, per
quanto asserito della prima meta del Quattrocento,
io ritengo trecentesco, non foss'altro per la forma
cuoriforme allungata del lobo centrale dei trilobi
esterni, per l'andatura a tutto sesto dei trilobi della
rosa ‘‘interna,, e per la foggia dei capitelli; 7
arcaico & infatti anche il disegno spiccatamente
cuoriforme del trilobo superiore ad arco non inflesso
del finestrone di Palazzo Ducale.

In realtd, il motivo dell’arco trilobo ritagliato
sul vuoto si fa sempre pit raro quanto pit ci adden-
triamo nel Quattrocento.

Nel traforo del finestrone di sinistra si passa
dall'intreccio degli archi che generano le ogive
(motivo comunissimo fin dall’epoca romanica in
val Padana e riscontrabile, ad esempio, nelle grandi
ruote sulle facciate delle chiese) a un pitt complesso
giuoco che, se si ritrova anche in altre fabbriche
alla meta del Trecento, non per questo non merita
qui la dovuta attenzione. Un esempio simile si
riscontra, proprio in questi anni, nelle due trifore
della facciata del duomo di Monza del 1340-70 '8
(figg. 108 e 109); e nelle due trifore del broletto
bergamasco verso la piazza (intendo quelle late-
rali al finestrone centrale).

Un confronto tra le due trifore di Monza e le
due veneziane che si corrispondono anche nei
motivi dei trafori, & molto istruttivo: nelle prime
la scansione graduale della parete ¢ di lontana
ascendenza romanica lombarda e i trafori in alto
di netta derivazione oltremontana; nelle seconde
notiamo il ripetersi dei due motivi a traforo con
maggiori sottigliezze chiaroscurali e I'insinuarsi
di motivi nettamente veneziani (gli archi inflessi),
mentre il contorno ¢ soltanto una sottile cornice
e le trifore, ridotta al minimo la profonditd, non
rappresentano otticamente che una continuazione
della parete. Si tratta, per 1'una e I'altra maestranza,
certo di campionesi attivi intorno alla metd del
secolo; attestanti perd una notevole capacita di
ambientamento, di adeguamento al gusto locale.

Osservazioni del genere rendono, naturalmente,
pitt arduo il lavoro del critico. In realtd, questi
campionesi sono, molto spesso, degli esecutori,
Pud ben darsi che la critica arrivi a individuare
qualche elemento stilistico loro particolare (come
quelli che io stesso ho fatto or ora notare), ma
nel complesso della loro vasta e diramata attivita
nella val Padana, in Toscana e altrove, nel Tre-
cento soprattutto, manca un gusto unitario, pron-
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tamente riconoscibile; e vien del tutto spontaneo
il constatare come queste facoltd di esecutori, di
interpreti delle idee altrui li accomunino un po’
a tutti gli artisti oriundi dalle terre dei laghi lom-
bardi, stuccatori, lapicidi e maestri di muro, pre-
senti in tutta Europa ma, appunto per questo, privi
quasi tutti di un proprio stile; e perd (come nel
caso della diffusione del gusto rococd, quali stuc-
catori, oltralpe, nel Settecento) tramiti attivissimi
di idee: a volte straordinariamente nuove e feconde,
Laddove gli stuccatori attivi nel Basso Medio Evo,
sensibili a troppe influenze, vicine e lontane (nel
tempo) danno vita a prodotti, come il notissimo
ciborio di S. Ambrogio, che costituiscono pur -
sempre un rompicapo per la critica pit esperta e
smaliziata. Anche se non mancano, s’intende, in
quella folla innumerevole di stuccatori e di scultori,
i grandi nomi (I’Antelami, Bonino) che, ovviamente,
non possono essere toccati dal nostro discorso,

L'effetto conseguito a Venezia nei due finestroni
di Palazzo Ducale € pertanto nettamente cromatico;
ed & secondato dall’accorta scelta dei materiali: in
marmo carrarese le colonne tortili dei finestroni
verso il molo, mentre i capitelli sono scolpiti in
calcare veronese., Il resto in pietra d'Istria.

Vi ¢ di piti: i campionesi elaborano, a Venezia
e in Lombardia, motivi che erano in auge, nella
prima meta del Trecento, in Inghilterra e ai quali
I'architettura francese perverrd solo pitt tardi,
come & ormai da tutti riconosciuto. I grandi fine-
strati di Tewkesbury (1325 c.),' dell’ottagono
di Ely,*) della Lady Chapel pure a Ely, 2 della
Prior Crauden’s Chapel, sempre a Ely (simile
quest’ultima al traforo del finestrone di palazzo
Ducale), 2 e tanti altri esempi del ‘‘ decorated
style ,, tipico della prima meta del Trecento inglese,
ebbero largo seguito in Europa, secondo itinerari
che sono ancora tutti da rintracciare, e possono
richiamare benissimo agli intrecci del finestrone
a occidente sulla facciata sud del palazzo Ducale;
laddove ¢ largamente risaputo, e riconosciuto
anche dalla critica francese, che la Francia per-
viene a queste forme di ‘‘ flamboyant ,, soltanto
verso la fine del Trecento: i trafori, largamente
citati, della cappella Lagrange nella cattedrale
di Amiens, del 1373-75, non sono che l'inizio di
una pin larga applicazione di un gusto che si allon-
tana ormai decisamente dal gotico classico, razio-
nale francese; laddove, per limitarci all’Italia, a
Venezia questo gusto arriva nella prima meta del
secolo, e a Siena, ad esempio, circa nel 1340, nei
finestroni, largamente traforati, dell’*‘ Obergaden ,,
del duomo; e del ** duomo nuovo »+ Due esempi
che, ne sono certissimo, sono seguiti da molti altri
in altre parti d'Italia, in pieno Trecento, N¢ vanno
confusi con le affini manifestazioni dell’arco intrec-
ciato arabo, visibili, ad esempio, nel portico del
duomo di Amalfi (dei primi del Duecento); un
gusto al quale certamente, guardarono gli stessi
maestri inglesi dello stile ¢ decorato ,,.2?
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Lasciando ad altri il compito di indagare se
veramente i campionesi fossero sempre i diffu-
sori e gli interpreti di questo gusto di origine
inglese resta accertato che, almeno a Venezia,
cid si pud riscontrare con sufficiente certezza.
E tempo insomma che accanto agli influssi eser-
citati dal primo gotico trecentesco inglese sul-
'arte europea, venga accertato anche quanto esso
abbia contribuito a modificare gradualmente le
forme decorative del gotico veneziano.

Per quanto ¢ della trifora di destra (fig. 110) e
della bifora (fig. 111), che subito segue, sul rio di
Palazzo, un elemento tipicamente veneziano ¢ costi-
tuito, ancora una volta, dagli archi trilobati inflessi
che, a Venezia, alla metd del Trecento, non sono
affatto una novitd; come risulta da un pit ampio
esame dell’architettura civile veneziana del Tre-
cento che ci porterebbe qui fuori carreggiata.

Questo tipo di arco gotico trilobato inflesso &
quello designato dal Ruskin, pitt di un secolo fa,
col n. 4: definito, nella sua accezione pitt comune,
da tre lobi proporzionati e bene equilibrati (comu-
nissimo anche nel Quattrocento),

Allorche perd il lobo superiore ¢ di proporzioni
maggiori dei due laterali, e di tipo cuoriforme, ci
troviamo quasi sempre davanti a forme arcaiche,
della prima meta del Trecento e poco pit oltre:
per non citare che qualche esempio tipico a Venezia
bastera rammentare qui la facciatina del chiostro
di San Gregorio verso il Canal Grande, dove due
bellissime e ben note finestre di quel tipo affiancano
la porta rettangolare — siamo, come € risaputo,
al 1340 circa 24) — ; la quadrifora sulle fondamenta
del Banco Salviati a S. Aponal (e la trifora sulla
vicina calle Tamossi), la quadrifora sulle fonda-
menta Pesaro a S. Croce, 2078; la pentafora in
Salizzada S. Stae a S. Croce, 1988; la notissima
casa Corner Foscolo a S. Margherita; il palazzetto
Foscari a S. Simeon Piccolo: tutti (con altri ancora)
del Trecento, anche per altre indicazioni stilistiche.
Neé posso qui sottrarmi alla tentazione di ricordare
un esempio — rarissimo — della terraferma veneta,
e, ciog, gli archi trilobati che racchiudono la scul-
tura dell’Annunciazione, nella cripta di Sesto al
Reghena (dove l'arco inflesso ¢ appena accennato
nell'estradosso; e sono tanto simili a quelli di
S. Gregorio a Venezia) datati, con le figure, al primo
Trecento, %)

Sulla nascita di questo tipo di arco trilobato si
potrebbe fare un lungo discorso. Non possiamo
perd, qui, tralasciar di accennare (e lo proveremo
meglio in altra sede) come vi siano buone ragioni
per ritenere che l'arco trilobato inflesso comparisse
a Venezia proprio ai primi del Trecento; un dato
importante a questo proposito & offerto dalla scom-

arsa lastra tombale dell’abbadessa Margherita

revisan (datata esattamente al 1338), di cui ci ha
lasciato un disegno il Grevembroch: %) nella (oggi
Sconsacrata) chiesa di S. Marta. E non manca un
esempio anche pit precoce.

Va dunque segnalato, ancora una volta, il fatto,
da nessuno, che io sappia, finora rilevato, della
precedenza assoluta dello stile ** curvilineo ,, in-
glese; nel tardo Duecento e nei primi cinquant’anni
del Trecento l'arco trilobato inflesso inglese com-
pare in monumenti notissimi, la cui precocita,
rispetto al gotico fiammeggiante europeo, ¢ stata
ormai riconosciuta,

A conclusione di un dibattito iniziato (ma presto
concluso) al principio di questo secolo bastera ri-
cordare qui le recenti parole del Pevsner: ‘‘In
realtd — scrive l'insigne studioso — ['architettura
inglese tra il 1250 e il 1350 fu, anche se gli In-
glesi non lo sanno, la piti avanzata, la piti impor-
tante, e la piti ispirata in Europa,,, Una visita
accurata di quei monumenti non fa che confer-
mare questa impressione; ¢ il caso di dire che se
gli Inglesi mostrano di non saperlo ancora, gli
Italiani non sono da meno? 277 L'importanza del
gotico trecentesco inglese non ¢ stata, che si sappia,
ancora notata nei riguardi del gotico italiano, e
veneziano in particolare. (E va da sé che non
si vuole qui minimamente sminuire il valore di
quei particolari settori dell’arte europea che par-
tecipano — come quello italiano — solo mar-
ginalmente e parzialmente al grande fenomeno
d’oltralpe).

E dunque, mi pare, il caso di ricordare che, gia
prima del 1319, nella stupenda sala capitolare della
cattedrale di Wells 2% lo stile curvilineo raggiunge
una eccezionale maturita e bellezza di linguaggio:
ma Wells & soltanto un punto di arrivo, poiche gli
inizi dell’arco inflesso in Inghilterra sono bene
accertati alla fine del Duecento #) e certamente
anteriori alla croce di Eleonora sono le quadri-
fore, cosi ‘‘ veneziane,,, con l'arco non ancora
inflesso, ma di gusto eccezionalmente maturo, del
coro degli Angeli a Lincoln, del 1280 circa. Le
proporzioni, il raffinato disegno delle quadrifore
di Wells, ad arco trilobo inflesso (non rette, perd,
da colonne), non trovano pero nulla che li richiami
puntualmente nella Venezia dei primi decenni del
Trecento. Il gusto veneziano perverrd (nei suoi
archi trilobati inflessi) a un gusto analogo soltanto
nella seconda meta del Trecento e oltre. La rego-
laritd geometrica che ritroviamo nella sala capi-
tolare di Wells ai primissimi del Trecento si ri-
scontra infatti a Venezia molto tempo dopo; e
lasciamo ad altra occasione di dimostrare come
I'arco trilobato inflesso parta, a Venezia, nella
prima meta del Trecento, come gia si & accennato,
da fogge sensibilmente abnormi per pervenire poi,
e fissarsi, in una formulazione quasi stereotipata
che durera per tutto il Quattrocento,

Quanto agli occhi quadrilobati che appaiono
inclusi in queste finestre, occorre appena accennare
al fatto che sono motivo diffusissimo in Italia e di
provenienza oltremontana, ove compaiono molto
precocemente. ) Occhi quadrilobati illuminavano
anche la sala del Gran Consiglio eretta nel 1340-60
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e sono tuttora ben visibili all’esterno, parte inte-
grante della facciata trecentesca del Palazzo Ducale;
ma essi non danno ora pit luce alla suddetta sala,
perché la loro funzione venne abolita dalla soffit-
tatura cinquecentesca, 3*)

E ovvio che il collocamento di questi bellissimi
quadrilobi & una geniale idea dell’architetto della
facciata, rompendo essi la monotonia della grande
parete incombente sui finestroni,

Quanto a questi ultimi, e per concludere, essi
costituiscono qui, per noi, solo un episodio, un pre-
testo critico. Voluti certo dal geniale progettista del
palazzo, la cui presenza & riscontrabile dovunque
in questa facciata sul Molo, essi sfuggono, nell’ese-
cuzione, al suo diretto controllo; e hanno postulato,
pertanto, un discorso a se.

3. Un'altra parte dell’esterno di Palazzo Ducale
che merita qualche attenzione & costituita dall'ul-
timo piano della facciata prospiciente sul rio di
Palazzo (fig. 112). In attesa che altri, studiando a
fondo tutta la struttura dell’edificio, chiarisca pun-
tualmente il succedersi delle varie fasi di costru-
zione, non sard inutile qualche osservazione ri-
guardante queste finestre (fig. 113).

Esse appartengono a quel tipo (o ordine) che il
Ruskin aveva contrassegnato col numero 3: archi
acuti inflessi, non trilobati, sia nel sottarco che
nell’estradosso. 32) Sarebbe troppo lungo fare la sto-
ria anche di questa particolare forma del “gotico,,
a Venezia. Il lettore vorrd contentarsi se, antici-
pando qui i risultati cui siamo pervenuti attra-
verso un’attenta ricerca, gli diremo soltanto come
non vi sia dubbio ormai che queste forme domi-
nano la seconda metd del Duecento e i primi de-
cenni del Trecento. La trifora, la bifora e le due
finestre di Palazzo Ducale (in parte rifatte, ma
fedeli agli originali) presentano forme con profili
pitt elaborati di quelli comuni, solitamente, a
finestre di questo tipo (come, per fare un esempio
tra i molti, in palazzo Moro in campo S. Barto-
lomeo). Ma, ci sembra, basta qui la presenza di
capitelli a carattere nettamente trecentesco 3
per collocare nei primi decenni di quel secolo la
facciata di questo ultimo piano. E, io penso, dob-
biamo essere in epoca forse anteriore al 1340,
quando si deliberd la costruzione della sala attuale
del Gran Consiglio.

La bifora e la trifora non sono, infatti, in asse
con i sottostanti finestroni e vi ¢, per di pit, sotto
le finestre in questione, un fregm romanico a gi-
rali (fig. 114) che ha anche la funzione di marca-
piano e notevoli somiglianze con altri fregi vene-
ziani; come con quello del noto portale di palazzo
Malipiero a San Samuele, oppure con quello esi-
stente nei resti romanici ancora in piedi dietro
palazzo Da Mula a Murano.

Questi due ultimi fregi, e molte altre opere di
quest'epoca ‘ romanica,,, danno luogo a molti
interrogativi, se ¢ vero che non siamo ancora per-
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venuti a una chiara distinzione tra il XII e il
XIII secolo: infatti le ben note fabbriche civili
* veneto-bizantine ,, vengono ancora attribuite da
qualcuno al XII-XIII secolo, quando, coi lumi
della critica attuale, non dovrebbe piii esser per-
messo di vagare con la datazione di tanto im-
portanti edifici medioevali lungo un arco di ben
duecento anni; e anche cid sard argomento, a
suo tempo, da parte nostra, di una doverosa
esegesi.

Per confronto con altre sculture decorative che
ritengo del XII secolo, ritengo dunque, oggi, che
i fregi di palazzo Da Mula a Murano, di palazzo
Foscolo in rio Foscari, del portale dei Servi, del
portale al Ponte di S. Toma e altri, siano del Due-
cento. 3 Il fregio di Palazzo Ducale, nato certa-
mente ad un tempo con le finestre soprastanti, &
perd visibilmente pitt sciatto, meno incisivo di
quelli. Esso pud essere pertanto ritenuto dei primi
del Trecento; e appare evidente, a questo punto,
come siamo qui in presenza di una parte dell’edi-
ficio che pud dirsi — insieme alla sala del Pio-
vego — la pit antica bene in vista del Palazzo
Ducale.

Se il prospetto dell’ultimo piano dell’edificio
prospiciente il rio di Palazzo rappresenta la parte
piti antica, attualmente visibile all’esterno, del pa-
lazzo e il fregio segna il livello del pavimento di quei
vani che attualmente ospitano ’armeria, & evidente
che anche la facciata sul Molo nasconde uno di quei
vani (e precisamente una sala dell’armeria), come
appare chiaramente dallo schizzo dimostrativo qui
riprodotto (fig. 115) fornitomi dalla collega Egle Re-
nata Trincanato, che vivamente ringrazio. Appare
infatti da esso che la presenza di quell’ultimo piano
non impedi certamente all’architetto della facciata
sul molo di far scomparire le finestre pitt antiche
che certamente illuminavano quel piano, sostituen-
dole con quei quadrilobi che fanno parte del
complesso unitario della facciata; mentre quelli a
Occidente vennero accecati dal grande soffitto cin-
quecentesco.

I due fregi, inoltre, dello stesso tipo che, verso
il rio di Palazzo, sono rimasti pitt sotto (I'uno a
meta altezza del loggiato verso il molo; I'altro in
continuazione del cornicione marmoreo del porti-
cato) sono ugualmente testimonianze della vec-
chia struttura di questa parte angolare del pa-
lazzo; e corrispondono effettivamente a solai an-
cora rimasti, con qualche piccola differenza di
livello, in questo settore orientale.3% La loro po-
sizione & chiaramente accennata nell’illustrazione
suddetta.

Questa parte pitt antica, rispettata nelle sue
strutture interne dall’architetto che alla meta del
secolo doveva dare una nuova impronta unitaria
alla facciata sul molo, possiamo pensarla del 1310~
1320 circa, parte integrante, o aggiunta, di quel
torrione (costruito sulle fondazioni del palazzo—
castello eretto prima delle rifabbriche dello Ziani;
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¢ sulle strutture successive dello stesso palatium
comunis dello Ziani eretto alla fine del XII secolo),
che altri ha gid individuato 3 nell’angolo verso il
ponte della Paglia. In questo muro sono stati aperti,
in rottura (se non ci inganniamo), qualche tempo
dopo, i due finestroni, da parte dei campionesi;
quando, su disegno di un grande architetto, tutto
il palazzo doveva essere rinnovato nel nuovo gusto
gotico.

Che questo settore orientale del palazzo sia coevo
alla sala costruita nel 1301 verso il rio di Palazzo
da Pietro Gradenigo, secondo il ricordo tramandato
dal Sansovino, e compiuta nel 1309, non ritengo
del tutto improbabile, 37

1) L. CicogNarA, A. Diepo, G. SELvA, Le fabbriche
¢ i monumenti cospicui di Venezia, Venezia 1838.

2) Vedi il particolare in questione in: S. MURATORI,
Studi per una operante storia urbana di Venezia, Roma

1959, P+ 4

3) Cg Lorenzi, Monumenti per servire alla storia del
Palazzo Ducale di Venezia, Venezia 1868, p. 26s.

4) LORENZI, op. cit.,, p. 32. Il 30 dicembre 1344 &
finita la parte della sala ‘‘ de versus canale ,, (cfr.: Lo-
RENZI, op. cit., p. 32). La stessa data del 1344 si trova
nel secondo capitello verso il Molo a partire da quello d'an-
golo tra Molo e Piazzetta (P. PaoLETTI, L'architettura e
la scultura del Rinascimento in Venezia, Venezia 1893, I,
p. 10). Il Paoletti suppone iniziati i capitelli del portico
e della loggia nel 1341 e finiti prima del 1348.

L'affermazione del Paoletti g in contrasto con le affer-
mazioni della critica piti recente sulla datazione di queste
sculture, Il problema non & stato mai affrontato fino in
fondo e non intendiamo trattarlo qui. Secondo E. Bassi
(Appunti per la storia del pal. Ducale di Venezia, 2, in
Critica d' Arte, luglio—agosto 1962, p. 41) nel 1344 la sala
viene terminata verso il bacino, cosi interpretando il
documento prodotto dal Lorenzi. Anche la Bassi afferma
che “ gli scultori degli elaborati capitelli [s'intende: del
portico e della loggia] dovevano essere in piena attivita
nel 1344 ,, essendo ricordato, in tale anno, ** un apposito
laboratorio per gli Incisores lapidum ,, (p. 42). Il capitello
con la data, paleograficamente indiscutibile, del 1344 &
perd della fine del Trecento; al 1345 circa si possono
invece riferire quelli, decisamente arcaici (e stupendi,
di gusto quasi francese) con le teste umane, ecc., di fattura
pitt semplice e nettamente diversi. Torneremo sull’ar-
gomento.

5) LORENZI, op. cit., P. 34.

6) LoRENzI, op. cit., p. 38.

7 Cfr. per tutti: P. Togsca, Il Trecento, Torino 1951,
P. 4145. P

8 P, PAOLETTI, 0p. cit., I, p. 29.

9) Al pensiero del Ruskin, da noi pienamente condiviso,
che l'attuale edificio rappresenti l'idea unitaria di un
unico architetto, si oppose, gia pitt di un secolo fa, quel
Parker che pubblico un disegno trovato in un codice
della Bodleiana di Oxford, della fine del Trecento, in
cui appaiono, disegnati con evidente scorrettezza (forse
a memoria; o copiati da un taccuino, o da un dipinto)
il portico e la loggia di Palazzo Ducale, senza la grande
parete sovrastante, Non ho trovato la National Miscellany
in cui venne resa nota per la prima volta la scoperta; ma
cid ha relativa importanza. Se ne fecero eco certo C. H.
nel Bulletin Monumental (3* serie, tomo 2, Parigi 1856,
p. 66 ss.), le Mittheilungen der K. K. Central-Commis-
sion ece, (Vienna, I, 1856, p. 183); il KuGLER (Geschichte
der Baukunst, Stoccarda 1858-59, II, p. 31, nota 1) e, di
recente, E, Basst (Appunti per la storia del Palazzo Ducale
di Venezia, in Critica d'arte, maggio-giugno 1962, p. 33 ss.)

115 — Venezia, Palazzo Ducale: Schizzo dimostrativo
riguardante I'angolo tra la facciata sul molo e quella sul
rio di Palazzo. La lettera A mostra la posizione del fregio
orizzontale superiore; la B i due oculi che illuminano una
sala dell’armeria. La linea tratteggiata doppia da la posi-
zione del soffitto della sala del Maggior Consiglio; quella
punteggiata verticale il muro interno di separazione tra
il Liagd e la sala del Maggior Consiglio

che vede, piil ragionevolmente, nel disegno un ricordo del
palatium comunis eretto dallo Ziani nel secolo XII, pur con
qualche incertezza: effettivamente il disegno resta, per
ora, almeno per noi, non proprio del tutto chiaro,

Il Parker dava al Trecento il portico e la loggia, ma
aveva ritenuto che la grande parete superiore fosse stata
eretta, nientemeno, nel Cinquecento e cid poteva rite-
nersi, per quei tempi, un progresso; non dimentichiamo
che l'opinione corrente, una decina d’anni prima, dava
ancora il palazzo al IX secolo (G. J. FonTANA, Venezia
Mamf)nmtale. Sessanta fra i palazzi ecc., Venezia 1845,
tav. »

10) A, SarTORI, S. Maria Gloriosa dei Frari, Padova
1956, p. 9.

11) PAOLETTI, op. cit., I, p. 5.

12) E, Bassi, Appunti per la storia del Pal. Ducale di
Venezia, in Critica d'arte, luglio-agosto 1962, p. 46.
IIIB) J. RuskiN, The Stones of Venice, Orpington 1886,

» P. 214.

" 14) GC Baroni, Scultura gotica lombarda, Milano 1944,

g. 26.

15) BARONI, op. cit., fig. 63.

16) BARONI, op. cit., fig. 246.

17) I Demus (The church of San Marco in Venice,
Washington 1960, p. 207) ha desunto la data dagli appigli
che gli davano alcune parti dell’architettura del transetto
meridionale di San Marco: 1419-1439. Come perd egli
stesso mi scrive (in data 13 ottobre 1964) * non esiste una
datazione diretta e documentata del finestrone ,,, Le cui
sagome e modanature sono tanto affini al grande fine-
strone dei SS. Giovanni e Paolo (nel transetto destro);
sicuramente del Trecento.
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18) A, M., RomaNINI, L'architettura gotica in Lombardia,
Milaro 1964, I, p. 337. Devo le due fotografie qui ripro-
dotte alla cortesia del prof, Augusto Merati, che vivamente
ringrazio.

19 Vedili illustrati in: BrRIAN PUreroy, The pictorial
history of T. Abbey, Londra, s. d., pp. 12 e 13 (nella coll.
** Pride of Britain ,,): e nel vecchio, utilissimo, F, BonND,
Gothic Architecture in England, Londra 1906, p. 165.

20) BoND, op. cit.,cf. 45.

21) La mirabile Lady Chapel di Ely (1321-1349) costi-
tuisce veramente quella ‘‘varietd specifica, e assoluta-
mente indipendente, del gotico inglese che nel secolo XV
influira fortemente sul tardo gotico francese, tedesco e
spagnolo ,,. (M. HURLIMANN, Englische Kathedralen,
Zurigo 1048, p. 20). Per riproduzioni si veda anche:
C. P. Hankey, The Pictorial History of Ely Cathedral,
nella serie *‘ Pride of Britain ,, , p. 14 (l'ottagono) e p. 23
(la Lady Chapel).

22) Un eccellente rilievo della cappella del priore
Crauden é offerto dal Bonp, op. cit., p. 130.

23) Vedi, in proposito, il buon articolo di G. CASTEL-
FRANCO, in Boll. J?Arte, gennaio 1933, p. 314s.

24) Si veda: G. MARZEMIN, La abbazie veneziane di
S. Ilario e Benedetto e di S. Gregorio, Venezia 1912, p. 107.
Ma quella data precoce & nota a tutta la bibliografia ve-
neziana dell’Ottocento.

25) P, ToEscA, Il Trecento, Torino 1950, p. 403, fig. 366;
P. L. ZovaTTO, in Miscellanea Calderini—Paribeni, Milano
1956, vol. III, p. 665, nota 14; T. GEROMETTA, L'abbazia
benedettina di S. Maria in Sylvis in Sesto al Reghena, Porto-
gruaro 1957, p. 184; P. L. ZovarTo, Guida di Portogruaro,
Portogruaro 1962, p. 79. _

26) Cfr. Monumenta Veneta, Cod. Gradenigo-Dolfin,
n. 228/I11, tav. 6.

27) NikoLAvus PEVSNER, An outline of European Archi-
tecture, Londra 1960, p. 197.

28) BowD, op. cit., p. 123.

29) Cfr. Bonp, op. cit.,, p. 270; e tutta la critica pill
recente sull’argomento.

30) Il motivo, straordinariamente diffuso oltralpe, ha
le sue origini nel gotico francese, dove compare gia nella
seconda meta del secolo XII (tribuna del coro di Chars;
Bull. Monumental, 1901, p. 24), nel rosone di Bénissor.—-
Dieu in Borgogna (Bull. Mon., 1936, p. 291) e altrove;
¢ poi sempre pitt diffuso nel Duecento (in Francia e in
Inghilterra) e nel Trecento ha gia conquistato tutta Europa.
I quadrilobi del coro degli Angeli a Lincoln, del 1255-80,
sono tra i pitt vicini a quelli, posteriori di un secolo, di
Palazzo Ducale.

66

©Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo -Bollettino d'Arte

31) PAOLETTI, op. cit.; I, p. 8s.

32) Il Ruskin le cita infatti (J. Ruskin, op. cit., 1I,
p. 257). Altrove (cit., I1I, p. 214) dice che esse corrispon-
dono ** esattamente nella modanatura e nei caratteri propri
di quella maestranza a quelle nella sala capitolare ,, dei
Frari ‘‘e portano quindi a una ‘‘ datazione molto pre-
coce ,, nell’ambito del Trecento, Egli riteneva allora il
fregio un resto del palazzo dello Ziani.

33) Il tipo di questo capitello non & reperibile (almeno
alle mie ricerche) a Venezia, ma si trova invece, nel primo
Trecento, in Lombardia. Cito il castello di Abbiategrasso
(ROMANINI, cit., tav, 79); il campanile di S. Gottardo a
Milano (RomMaNINI, cit., tav. 103) e la loggia degli Osii
pure a Milano (ROMANINI, cit., tav. 125 A).

Un precedente di questo tipo pud essere ravvisato a
Verona nel chiostro di S. Zeno. A Venezia invece & abba-
stanza frequente, come si & visto, un tipo in cui alle grandi
foglie ripiegate vengono sovrapposte le volutine dei cauli-
coli.

34) Ho parlato, in un articolo inviato alla Miscellanea
per U. Middeldorf, in corso di stampa. di questi fregi
e di questa loro datazione, in connessione con portali
“ romanici ,, a Venezia.

35) Come appare, sia pure sommariamente, dal disegno
qui riprodotto (fig. 115) della Trincanato: che vivamente
ringrazio anche per le preziose fotografie dei particolari,
qui per la prima volta riprodotte, messe generosamente
a mia disposizione. :

36) Su questo torrione angolare, piti antico certamente,
nelle strutture inferiori, della parte da noi trattata, si
veda l'ottima guida di E. Bassi e E. R, TRINcANATO: [I
palazzo Ducale nella storia e nell'arte di Venezia, Milano
1960, p. 10; ma specialmente: E. Bassi, in Critica d'arte,
maggio—giugno 1962, p. 31 ss.

37) Vedi: Fr.SAnNsovino, Venetia cittd nobilissima, Ve-
nezia 1663, p. 324; LoORENZI, op. cit,, p. 7, doc. 21 e,
inoltre, le anticbe cronache veneziane e la bibliografia
posteriore,

Sull’argomento e tornata di recente ELENA BassI (art. in
Critica d’arte, maggio-giugno 1962, p. 37ss.) che fa utili
considerazioni, senza perd pronunciarsi definitivamente,
sull'ubicazione della sala del Gran Consiglio anterior-
mente al 1340. I lavori verso il rio di Palazzo iniziarono
nel 1292 o 1296 e continuaror.o, come si & detto, niﬁﬁ
anni successivi, ma i documenti non aiutano molto, poiché
di questa «salam de supra canales, ampliata nel 1206,
nulla & rimasto e le idee in proposito non possono non
essere che confuse (cfr.: LoReNzI, cit., p. 5, doc. 15 e
doc. 16).




